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Die plaashek van ons eertydse familieplaas, het 'n baie spesifieke grendel. Na meer as 70
jaar sedert ek dit die eerste keer as klein seuntjie vir my pa oopgemaak het om deur te ry, is
dit nog steeds presies dieselfde! Niemand wou of kon nog daaraan verander nie. Dit is

eenvoudig, stewig en effektief. Ek noem dit maar ‘grendel’, by gebrek aan 'n ander woord.

Elke plaashek het 'n ander oopmaaktegniek. Ek is my lewe lank geboei deur die
vindingrykheid waarmee plaaseienaars hekke toesluit. Gedurende 'n klompie jare in die
Groot Karoo met die honderde hekke wat ek op die groot plase oor jare moes oopmaak, was
dit opvallend. Dit wissel van die lamlendigste van alle hekke, tot hoogs effektief. Jy kry die
draad-en-pale konsertinahek, met die pensslaner houtsteel wat dit sluit met 'n draadlus.
Sommige praat van die ‘smoelneuker’. Dit hang seker maar af van jou lengte en waar die
ding jou tref! As jy dit nie lekker diep indruk nie, gly die houtsteel los en slaan jou dat jy dit
onthou! Dié hek vra nogal vernuf en krag om toe te maak. Die bekende buurplaas, het

deftige, staalsluitstukke. Eenvoudig, modern en net so effektief. Goed uitgedink.

Daar moet redes wees waarom plaashekke op honderde verskillende maniere sluit. Die
belangrikste rede is sekerlik dat die plaasboer dit self ontwerp. Dit moet beveilig. Beeste,
skape en wild moet binnebly. Maar dan moet dit maklik kan oopmaak vir besoekers. Nie
almal verstaan plaashekke nie. Veral nie pensslaners nie. Elkeen werk met 'n unieke idee, en
vertel waarskynlik ook iets van die skepper daarvan se vaardigheid en ingesteldheid. Ek raai
maar net. Hekke en hekgrendels het een doel: insluit en uitsluit. Doelgerig en selektief. Wie
en wat onwelkom is, bly buite. Wie of wat welkom is, is welkom om binne te kom. Die boer

en die gebruiker gebruik dit in ooreenstemming met die doel waarvoor dit gemaak is.

Deesdae is daar plase en hekke wat beheer word deur 'n derde party — 'n sekuriteitswag. Of
'n hekmotor met afstandbeheer. Dié neem nou die funksie van toegangsbeheer oor. Aaklig
dat ons daar is. Daarmee verdwyn iets van die plaasheknostalgie. Vir die doeleinde van

hierdie artikel verkies ek om maar oor die tradisionele plaashek te praat.



In die psigo-sosiale wetenskappe het die sogenaamde Algemene Sisteemdenke vir baie jare
hoog op in akademiese literatuur gestaan. Dit is nie deur 'n sielkundige of sosioloog
uitgedink nie. Dit is wel in 1928 deur 'n biologiese teoretikus, Von Bertalanffy, vir die
toepassing daarvan in die biologiese wetenskap beskryf. Dit is mettertyd ook in die psigo-

sosiale wetenskappe benut.

Ek merk op dat wanneer ’'n mens akademiese soekenjins gebruik, die inligtingswetenskappe
deesdae belangrike verwysers na dié teorie is'. In die menswetenskappe is dit redelik lank
gelede reeds vervang met die bekende narratiewe ontwikkeling. Die belangrike
kernboodskap van die sisteemdenke vir die psigo-sosiale denke, is dat ‘'n mens nooit
geisoleerd of onafhanklik van ander bestaansisteme kan leef nie. Ons bly altyd verweef met
die een of ander sisteem vir ons bestaan en funksionering. Bekend in die sisteemdenke is
die sogenaamde ‘oop’ of ‘geslote’ sisteme. Geslote sisteme is gewoonlik ongesonde sisteme
omdat dit nie invloede van buite of binne deurlaat nie. So ’'n sisteem versmoor in homself,
veral as dit 'n gesinsisteem is. Dit is disfunksioneel. Kinders uit so 'n sisteem worstel hulle

lewe lank met oorlewings- en funksioneringsprobleme.

'n Oop sisteem het goeie ventilasie.Dit laat goeie invloede van buite af na binne deur en
deel ook invloede na buite. As mense is ons dus tegelyk beinvloedbaar en beinvloeders. Die
geheim van 'n gesonde, oop sisteem, is dat dit die ‘ventilasie-openinge’ self beheer. Ons kan
besluit wanneer iets goed vir ons is of wanneer dit iets met slegte invloed is. Ons gebruik
ons eie gesonde oordeel. Mense uit 'n gesonde oop sisiteem, is nie maklik vatbaar vir
invloede wat skadelik is nie. Hulle is in beheer van sulke invloede, en kan dit toelaat of

ignoreer.

Dit plaas natuurlik ‘n baie groot verantwoordelikheid op ons skouers as medemense. In’'n
sekere sin neem ons verantwoordelikheid vir die invloed wat van ons na mense uitgaan. Die
verantwoordelikheid Ié daarin dat nie alle mense die vermoé het om invloede selektief te

kan toelaat of negeer nie.



As gelowiges word dié verantwoordelikheid nog groter. Ons word deur Jesus gewaarsku ten
opsigte van dié gevolge wat éns verstaan daarvan kan impliseer. Christus waarsku om nie
“kleintjies” wat in Hom glo, afvallig te maak nie (Matt 18:6). By twee geleenthede
onderstreep Hy die gesag waarmee gelowiges beklee word en wat van Hom af kom.
Daarmee, sé Jesus, word die hemel vir mense oop- of toegesluit. Tydens die bekende
belydenis van Petrus in Matt. 16:13-19, asook ons optrede teenoor 'n broer wat sondig
(Matt. 18:18), gee Hy die ‘sleutels van die koninkryk van die hemel’ aan ons, sy kerk,
waarmee die hemel en koninkryk oop- en toegesluit word. Dit lyk my of ons die koninkryk
van die hemel kan weerhou of die weg baan vir mense, deur die boodskap van die Koninkryk
op verskillende maniere te deel of nie te deel nie. Natuurlik is dit uiteindelik die persoon wat
die boodskap hoor of beleef se verantwoordelikheid om ook daarvoor te kies of dit te
verwerp. Maar die moontlikheid van so ’'n keuse moet ook geskep word — ons het die
sleutels in die hand. Ons kan deur ons gehoorsame optrede of ons ongehoorsame versuim,
bydra tot die geloofsuiteinde van mense. Ons het Koninkryksinvloed in ons hande. Ons kan

dit deel of weerhou.

Die probleem wat ons as gelowiges met die jare ontwikkel het, is dat ons selektief te werk
gaan met die in- en uitsluit van mense. Ons kies vir insluit en uitsluit volgens ons persoonlike
voorkeure, en oortuigings. Ons doen dit in die kerk ook. Die Christelike kerk het maar’n
bedenklike geskiedenis deur die eeue ten opsigte van die hantering van dié sleutels. Ons
sukkel veral met randfigure — dié mense by wie Jesus gaan kniel het. Dié mense wat deur sy
kerk geignoreer is, soos die verwonde persoon, waarskynlik ‘'n Jood, wat deur 'n Samaritaan
bygestaan word in sy byna terminale lewenskrisis (Lukas 10:25-37). Wat ons miskyk, is dat
dié gesag in diens van die Koning en die Koninkryk staan — en nie uitgelewer is aan ons
willekeur en kleinsielige smake nie. Die draai van dié sleutel word deur Hom bepaal, al het

ons die opdrag om dit namens Hom te gebruik.

Dis inderdaad soos ons familieplaas se hoofingangshek. Die eienaar van baie dekades gelede
het dit bedoel vir toegang. Elkeen wat dit gebruik om binne te gaan, word eintlik vertrou
met sy bedoeling van toegang. Die wonderlike is dat die hemelse Genadeboer ons toelaat
om dit te gebruik sonder 'n sekuriteitswag wat oor ons skouers loer. Ook nie met hemelse

afstandsbeheer nie. Trouens, Hy vertrou ons, namens Hom, met dié kosbare plaas. Nie met



'n onseker, pensslanertoestel nie. Sy toegangsmeganisme is deeglik beplan en effektief
ontwikkel. Hy het aan 'n kruis gaan sterf om dié toegangsgrendel te laat werk. Ons moet dit
net reg gebruik — soos Hy dit bedoel het! Dan, sonder ons persoonlike voorkeurseleksie wat
ons grond op 6ns voorkeure en oortuigings. Hy is baie vrygewig met die toegangsregte tot sy
Koninkryksplaas — dis vir almal in wie Hy 'n welbehae het ... nie net vir dié van éns voorkeur

nie! So sing die engele mos toe hulle dié goeie boodskap kom aankondig.
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